Carátula 


(Ingresan a Sala los representantes de la Unión de Mozos de Cordel) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida a los representantes de 
la Unión de Mozos de Cordel quienes, dado que hace bastante tiempo que nos venimos reuniendo, 
conocen el funcionamiento de este Cuerpo. 


Nos gustaría saber si nuestros visitantes han recibido alguna propuesta de parte de los distintos 
señores Legisladores que hicieron referencia a cómo se ha venido manejando este tema. Obviamente, la 
intención de la Comisión fue la de convocar a la empresa Buquebús, pero sus representantes en el día de 
ayer enviaron una nota comunicando que no podían asistir a la sesión. En este sentido, pediría que por 
Secretaría se dé lectura a la misma. 


SEÑORA SECRETARIA.- “Razones de salud determinan la involuntaria imposibilidad de concurrir en el día 
de la fecha a la audiencia concedida por la Comisión que usted preside. Dada tal fuerza mayor y habida 
cuenta de nuestro manifiesto interés de ser recibidos por la Comisión, solicitamos al señor Presidente 
tenga a bien conceder una nueva fecha para tal comparecencia. Saluda por Buquebús Los Cipreses S.A., 
Daniel Rocca Balea, Director”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que es de interés de la Comisión dejar la puerta abierta para que 
sean convocados nuevamente. Después de haber aclarado este punto, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR ABDALA.- Quien habla es el asesor de la Unión de Mozos de Cordel y, antes que nada, desearía 
agradecer a los señores Senadores por recibirnos nuevamente. También les pedimos disculpas, porque 
sabemos que están desplegando un intenso trabajo y en un corto período de tiempo ya hemos 
comparecido dos veces. 


Solicitamos una nueva audiencia, porque entre la anterior y el día de hoy se modificaron las 
circunstancias que motivaron aquella visita. La primera vez que comparecimos se contaba con la sanción 
de la Ley N* 17.952 y nuestra intención era introducirle tres modificaciones. Pero hoy tenemos un problema 
mucho mayor: la Ley N* 17.952 caducó porque su vigencia era por 180 días, plazo que expiró el 9 de julio. 
En virtud de ello, en este momento estamos atravesando una situación totalmente distinta; diría que nos 
encontramos en una cuestión jurídica seria. Se trata de lo siguiente. 


En los Puertos de Colonia y Montevideo no hay reglamentación alguna sobre la actividad de los 
mozos de cordel y, por otra parte, las empresas no autorizan su ingreso para que puedan trabajar. En 
cambio, en los Puertos de Carmelo y de Nueva Palmira, al caducar la Ley N* 17.952, tomó vigencia la 
anterior, que es la Ley N* 16.899. Quiere decir que esta última está vigente en esos dos puertos, pero no 
en los de Montevideo y Colonia, porque por cuestiones de forma fue declarada inconstitucional para las 
empresas que justamente operan allí. 


Este problema jurídico -que, como acabamos de expresar, tiene dos puntas- dificulta las cosas en 
este momento. ¿Por qué? Porque de los 116 mozos de cordel son muy pocos los que tienen empleo y que 
están reglamentados o tienen base legal para desplegar su trabajo, con lo cual la inmensa mayoría se 
encuentra al amparo del seguro de desempleo, ocasionando una carga al Estado que jamás debería 
haberse presentado. Esto se debe a la negativa de las empresas a permitir que los mozos de cordel 
desplieguen su trabajo. 


Se podrá observar que esta situación tiene dimensiones de total arbitrariedad. Aclaro que no 
venimos acá a calificar el proceder de nadie; pero, en este caso, tenemos que hacer algunas 
puntualizaciones, que van a ser cortas, porque no queremos aburrir ni complicar a los señores Senadores. 
Cuando las empresas obtienen la declaración de inconstitucionalidad de la Ley N* 16.899, inmediatamente 
prohíben la entrada a los mozos de cordel -sucedió en octubre del año pasado- pero contratan gente 
nueva para desarrollar esa actividad. Aquí no estamos hablando de una optimización del servicio, ni de su 


mejora. Incluso, recientemente, en un comparendo ante la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de 
Representantes -que figura en Internet- un representante nacional observó que se presentaron quejas en 
el desarrollo del servicio que presta la empresa Buquebús en el Puerto de Colonia con relación a la tarea 
que antes desempeñaban los mozos de cordel y que hoy llevan adelante funcionarios de esa empresa. 


¿Por qué se señala esto? Si estuviéramos ante un caso de optimización y de mejora del servicio, 
sería diferente, pero no estamos hablando de optimizar ni de mejorar, sino de que las empresas, por 
razones que sólo ellas conocen, no quieren a los mozos de cordel trabajando en los muelles de Colonia y 
de Montevideo. Es más, las empresas que operan en Carmelo y en Nueva Palmira son la prueba del nueve 
porque, conformes con el servicio de mozos de cordel que se desarrollaba ahí, no dedujeron ni 
interpusieron ninguna demanda de inconstitucionalidad. Aclaro -no los quiero aburrir porque los señores 
Senadores, sin duda, conocen el tema- que la declaración de inconstitucionalidad fue por razones de 
forma, no de fondo. Nos parece importante señalarlo. No estamos hablando de un impuesto mal 
sancionado, mal promulgado o que no era procedente, porque eso nunca se analizó. Se trataba de un 
impuesto, faltaron cuatro votos en su proceso de sanción y, en virtud de eso, se declaró inconstitucional 
esa ley. 


Debemos agradecerle al Poder Legislativo porque, en un tiempo sumamente corto -ni el más 
crédulo pensaba que el Parlamento iba a responderles a los mozos de cordel como lo hizo- a fines del año 
pasado, sancionó la Ley N* 17.952. Creímos que, una vez que entrara en vigencia, se iba a permitir el 
ingreso a los mozos de cordel, pero eso no ocurrió y, en definitiva, los obligó a comparecer nuevamente 
para intentar introducirle ciertas mejoras a la ley, a los efectos de que tuviera aplicación. Pero el tiempo no 
alcanzó, la Cámara de Representantes dio media sanción a las tres modificaciones por 80 votos en 80 
presentes y, aunque entendemos el exceso de trabajo que tiene el Senado con relación a temas que 
realmente son importantes y que hacen a la vida nacional, como hoy estamos sin respaldo y sin 
posibilidades de trabajar, venimos frontalmente a pedir ayuda. 


Estos 115 ó 116 mozos de cordel deben definir sus vidas de alguna manera y  -¿por qué no 
decirlo?- si bien en múltiples oportunidades se les ha ofrecido estar al amparo del seguro de desempleo, 
ellos quieren trabajar. Entendemos que, por el hecho de que las empresas no hayan cumplido, los mozos 
de cordel no tienen por qué estar al amparo del seguro de desempleo, siendo una carga para el Estado y, 
en definitiva, para la comunidad. Debemos tener en cuenta que eso se debió a que las empresas que no 
soportaban ni pagaban el impuesto, les negaron el ingreso a trabajar. Esa es la situación de hecho que 
nosotros tenemos hoy. 


Venimos a solicitar la sanción de una nueva ley que permita a los mozos de cordel trabajar y que 
obligue a las empresas a tomar ese servicio. Cuando la Ley N* 17.952 obtuvo sanción plena y luego fue 
promulgada, las empresas directamente se mantuvieron en la negativa en cuanto a permitirles el ingreso 
para desempeñar funciones. 


Vamos a reiterar algo que es sumamente importante. Los mozos de cordel no son socios de las 
empresas. Decimos esto porque el 2% que parecería ser el motivo inmediato, la razón, el “leit motiv” del 
proceder de las empresas, no genera una disminución en la venta de pasajes ni la ocasionó nunca. Es 
más, la Ley N* 14.133 establece un porcentual con relación al impuesto, mientras que antes se usaban 
cifras fijas que se iban reajustando. El precio del pasaje se ha incrementado desde hace mucho tiempo. 
Llama la atención que, cuando los mozos de cordel fueron expulsados o no se les permitió el ingreso a 
trabajar -por decirlo de manera técnica- el precio de los pasajes no disminuyó. Pero hay un problema 
mucho más complicado. Si se confirma la información que nosotros tenemos desde fecha reciente, las 
empresas pidieron un nuevo incremento del 2%, supuestamente para cubrir ese 2% que tenían que pagar 
entre el 16 de mayo y el 9 de julio y que lo efectivizaron. Entendían que si no había decreto reglamentario 
no tenían que pagar el impuesto, es decir que no comenzaba a regir a partir de la vigencia de la ley, sino 
del decreto reglamentario. 


¿Qué es lo que pasa? Los mozos de cordel no vamos a historiar sobre la institución, pero sí 
queremos decir que es anterior a la propia constitución de las empresas ya que, actualmente, ninguna se 
creó antes de 1978. Entonces, llama la atención que ese servicio, que durante años no generó ningún tipo 
de inconvenientes ni quejas a las empresas, al Estado ni a los pasajeros, hace un tiempo despertó en las 
empresas una especie de celo por poner coto a esta actividad. Nosotros sabemos cuál es la razón última, 
definitiva y real por la cual se persigue a los mozos de cordel. Las empresas no pueden alegar una razón 
económica, sin perjuicio de todos los que concurrieron a las distintas Comisiones del Parlamento a afirmar 


eso y que nosotros hemos ido refutando, no a nivel verbal, pero sí documental. Además, los mozos de 
cordel tienen el aval de la Prefectura Nacional Naval que es la que controló siempre nuestra actividad. 
Entonces, no es válido alegar una razón económica; es más, esa afirmación es falsa. No nos interesa lo 
que hay detrás de la supuesta razón económica para dejar a los mozos de cordel en la calle; lo que 
queremos es volver a trabajar. 


Finalmente, quiero expresar que dentro de los mozos de cordel hay mujeres y también personas 
con capacidad intelectual diferente. No tenemos por qué ocultar que hay minusválidos que pueden cargar 
una valija y orientar al turista, pero no pueden conseguir trabajo en otro lado. Hay que tener en cuenta que 
todos ellos van a ir a la calle. En realidad, están al amparo del seguro de desempleo pero, en definitiva, ya 
están en la calle. Estas personas que no son dos ni tres y que fueron tomadas a través de llamados 
abiertos a concurso y no tenían posibilidad de obtener empleo rápidamente, ya están con un pie en la 
calle. ¿Por qué digo esto? Porque en ese seudo ofrecimiento de las empresas de tomar a los mozos de 
cordel como trabajadores dependientes sin garantías de permanencia, no existía voluntad de que 
ingresaran mujeres ni personas mayores. En definitiva, sólo aceptaban a una cierta cantidad de personas 
y una semana después dijeron que la oferta inicial no estaba en pie y que le iban a ofrecer trabajo a un 
número menor. 


No queremos hablar de esos entretelones, porque habría mucho para decir. Hemos venido aquí a 
pedir ayuda y para ofrecer no solo la documentación que ustedes entiendan necesaria, sino también un 
humilde proyecto, que se los vamos a acercar en el día de mañana. No pretendemos orientarlos, porque 
nosotros no orientamos al Poder Legislativo sino que éste nos orienta a nosotros. Este proyecto contiene 
las modificaciones a la Ley N* 17. 952, que obtuvieron media sanción en la Cámara de Representantes 
con 80 votos en 80. De esta manera queremos, en la medida de lo posible, adelantar el camino. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido disculpas de antemano, porque está comenzando la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda del Senado y me voy a tener que retirar. 


Más allá de que hemos escuchado el planteo que han hecho y de que recogemos la invitación 
que nos están cursando acerca de la posibilidad de elaborar un nuevo proyecto que pueda obtener la 
sanción de ambas Cámaras y convertirse en ley, quiero señalar que desde hace alrededor de 15 días se 
está trabajando sobre esa base, aunque no en el ámbito de esta Comisión, que incluye solamente a los 
Senadores y no a los Diputados. Lo cierto es que hemos estado conversando con algunos compañeros 
Legisladores de nuestra fuerza política para ver la viabilidad de un eventual proyecto alternativo que pueda 
ser discutido y, al obtener las mayorías en una Cámara, tenga garantizadas las mayorías en la otra. De lo 
contrario, estaríamos haciendo el proceso a la inversa: un proyecto que fue aprobado por unanimidad en la 
Cámara de Diputados y que no tuvo los votos para ser sancionado en el Senado, podría convertirse en un 
texto distinto y alternativo que fuera aprobado en el Senado, pero que no obtuviera consenso en la Cámara 
de Representantes. 


Justamente, lo que estamos haciendo ahora es buscar un proyecto alternativo que eventualmente 
pueda presentarse como tal en el Senado y que, de ser aprobado, cuente eventualmente con los votos de 
los Diputados. 


Con esto quiero decir que no estamos ajenos al problema y que no somos indiferentes. No lo 
desconocemos ni lo hemos abandonado; lo que queremos buscar es una solución que no sea 
aparentemente rápida y, como consecuencia, inexistente -como ha pasado- sino que aunque nos lleve 
más trabajo, sea cierta y posible. 


Nuevamente pido disculpas a nuestros invitados, pero me voy a tener que retirar para concurrir a 
la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda del Senado. 


SEÑOR VIDAL.- Si bien el señor Senador Vaillant se retiró de Sala, yo quisiera hacer algunas 
puntualizaciones. 


Cuando se sancionó la Ley N* 17.952, en la Cámara de Senadores se le incluyó un artículo que 
le asignaba una vigencia de 180 días; es importante que el señor Senador Lorier sepa esto. En reuniones 
que hemos tenido con el señor Senador Vaillant, nos plantea que fue él quien propuso el plazo de 180 días, 
a fin de permitir que esta iniciativa fuera estudiada. Una vez obtenida la media sanción en la Cámara de 


Diputados -80 votos en 80- vinimos a conversar con los señores Senadores -al igual que lo veníamos 
haciendo- y en la reunión que tuvimos con el propio señor Senador Vaillant, nos explicó que durante los 
180 días que él había propuesto para poder estudiar la disposición, nadie la había analizado en el Senado. 
Entonces, ahora nosotros seguimos con un vacío jurídico que no nos permite volver a nuestros lugares de 
trabajo y estamos totalmente desamparados. Hemos cursado notas a la Ministra Marina Arismendi y al 
Ministro de Transporte y Obras Públicas diciendo que nosotros queremos ocupar un lugar, trabajar y cobrar 
un salario digno, nada más; no queremos acogernos al seguro de desempleo que, sin embargo, es nuestra 
única fuente de recursos en el momento. 


Por lo expuesto, me hubiera gustado que el señor Senador Vaillant se hubiera quedado en Sala 
para hacer estos comentarios en su presencia. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero hacer una aclaración con relación a las palabras que pronunció el señor Vidal. 


La cuestión es que hubo contactos con el señor Senador Vaillant, que llevó a cabo el propio 
Presidente, señor Vidal. Pero hay un tema que, por una cuestión de apasionamiento, vamos a rectificar. La 
Comisión ante la cual comparecimos fue receptiva ante nuestro planteo y si la cuestión no salió, como 
señaló el señor Senador Vaillant, fue porque en definitiva faltaban votos. Deseo dejar claro que la 
Comisión siempre fue muy sensible a nuestro planteo, pero obviamente, si no se obtenían los votos, no se 
podía avanzar. 


De todas maneras, hay que señalar -y queremos dejarlo en claro en la Comisión y que también lo 
sepa el señor Senador que se retiró- que si hay otro tipo de contactos o gestiones para desarrollar, 
nosotros no tenemos ningún problema en volver a comparecer y aportar todo lo que esté a nuestro 
alcance, con la finalidad de lograr una salida consensuada y más rápida. 


Es cuanto tenemos para señalar y les agradecemos el tiempo que nos han brindado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me interesa que quede claro que este tema ha estado en consideración en la 
Comisión durante bastante tiempo y, específicamente, hace dos meses y medio presenté un informe 
relacionado con un comparativo. Esto demuestra que ha habido interés de la Comisión en trabajar en este 
tema. Nos hemos reunido en reiteradas oportunidades y ustedes lo pueden comprobar. Por lo tanto, cada 
uno se hará responsable de sus palabras, pero no siento que no haya trabajado en el tema. 


SEÑOR LORIER.- Quiero decir a quienes nos visitan que comparto su inquietud por la fuente de trabajo; sé 
que es un tema muy sensible y trato de ponerme en su lugar. 


Efectivamente, estamos considerando un proyecto de ley que contempla la situación de quienes 
están hoy aquí, pero el proceso se ha enlentecido en estos días, porque se está llevando a cabo el análisis 
de la Rendición de Cuentas, por lo que se ha suspendido el trabajo del resto de las Comisiones. Cabe 
señalar que este proyecto necesita contar con el consenso de, por lo menos, los Legisladores de la fuerza 
política de Gobierno de ambas Cámaras. 


Por lo tanto, planteamos el compromiso de que, una vez se haya aprobado la Rendición de 
Cuentas, abordaremos este problema tan especial con la rapidez que requiere. 


SEÑOR VIDAL.- Me interesa dejar claro que en ningún momento quisimos expresar que no tuvimos 
receptividad de parte de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. Lo que sucede 
es que en la anterior oportunidad en que concurrimos a esta Comisión sus integrantes eran otros y, por lo 
tanto, en la actualidad hay miembros nuevos. Quienes hoy nos encontramos aquí estamos de acuerdo en 
que siempre hemos recibido ayuda, tanto de esta Comisión como de la correspondiente de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR LEMOS.- Integro la Unión de Mozos de Cordel de Colonia y nuestra preocupación radica en poder 
mantener una fuente de trabajo digna. Nuestro deseo siempre ha sido trabajar y poder ganar el sustento 
para nuestras familias. Tenemos un promedio de edad bastante alto, entre los 45 y 55 años, por lo que nos 
preocupa el hecho de que si los jóvenes que tienen una preparación, encuentran dificultades para 
conseguir un trabajo, mucho más difícil lo será para nosotros. Ya se han producido varios casos de 


problemas de salud y de estrés por la gran incertidumbre que hay en cuanto a nuestra fuente de trabajo y a 
las posibilidades de mantener a nuestras familias. Muchas veces no tenemos dinero ni siquiera para 
abonar los tiques de las sociedades médicas de las que somos socios y eso hace que la gente se sienta 
mal. 


Por lo tanto, si bien sabemos que están muy ocupados y tienen que tratar temas muy importantes 
de orden nacional, queremos que tengan en cuenta que esto involucra a 120 familias. A veces, incluso son 
más personas las que se ven afectadas por esta situación, porque muchos tienen padres, abuelos o hijos 
casados a su cargo que no tienen trabajo. Entonces, si bien se habla de 120 personas, en realidad hay 
unas 700 u 800 que también viven de estos sueldos. Si bien la iniciativa ya tiene media sanción, si aquí en 
el Senado se ve que no es viable, pedimos que se logren los acuerdos necesarios para que se le incluyan 
las modificaciones necesarias a fin de que prospere una solución y podamos mantener nuestra fuente de 
trabajo. Ese es nuestro pedido. 


Además hay que destacar que, aún con esta ley de 180 días, la empresa no nos permitió trabajar 
en la temporada de verano que era, precisamente, lo que se pretendió habilitar en las Cámaras. En 
consecuencia no pudimos trabajar; incluso, de los 180 días se abonaron sólo 50, porque como la ley 
establecía hasta un 2%, recién se pagó cuando salió el decreto reglamentario correspondiente. En 
consecuencia, de 180 días sólo se abonó a partir de que se publicó el decreto, es decir, del 15 de mayo al 
9 de julio. Esta es la real situación en que nos encontramos. 


Me resta agradecer la oportunidad que nos han dado de concurrir a esta Comisión y solicitarles 
que hagan lo posible para contemplar lo más rápidamente nuestra inquietud. 


(Se retira de Sala la delegación de mozos de cordel) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


